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Protokél z posiedzenia Komisji
powolanej przez Dyrektora Instytutu Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk ds.
rozstrzygnigcia konkursu na stanowisko doktoranta stypendysty w projekcie: ,,Czy wilki traca
strach przed ludzmi? Zmiany w zachowaniu wilkéw i konsekwencje tych zmian dla gatunkéw
ofiar w srodowiskach zdominowanych przez czlowieka” kierowanego przez dr hab. Driesa
Pietera Jana Kuijpera.

Informacje o konkursie zamieszczono na stronach Narodowego Centrum Nauki oraz Instytutu
Biologii Ssakéw PAN w Biatowiezy w dniu 18.02.2022 roku. Termin zgtaszania ofert mingt
14.03.2022. Do konkursu przystapito 46 0séb. Zgodnie z regulaminem przyznawania
stypendiéw naukowych NCN w projektach badawczych ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki z dnia 14 marca 2019 r., sporzadzono list¢ rankingowa. Punkty przyznano zgodnie z
regulaminem NCN, oceniajgc osiagni¢cia naukowe oraz kompetencje (dorobek naukowy
kandydata, osiagni¢cia wynikajace z prowadzenia badan, kompetencje do realizacji
okreslonych zadan w projekcie) udokumentowane przez kandydatow. Na podstawie tej listy
rankingowej zaprosiliSmy na rozmowg¢ kwalifikacyjng (online) sze$é oséb, ktore zajety
najwyzsze pozycje w rankingu:

mgr Monika Gehrke
mgr Cecilia Tomasula
mrg Gabriele Retez
mgr Katharina Kasper
mgr Joanna Sulich
mgr Louise Evans
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Poszczegblnym osobom przyznano nastepujace punkty:

Kryterium Kathar | Joanna | Cecilia Gabriele | Monika | Louise
ina Sulich | Tomasula | Retez Gehrke | Evans
Kasper

Dorobek naukowy kandydata, w tym publikacje w 4 2 2 2 1 2

renomowanych wydawnictwach /czasopismach naukowych

(50% oceny koncowej)*

Osiagniecia wynikajace z prowadzenia badan naukowych, 4 4 3 3 1 3

stypendia, nagrody oraz doswiadczenie naukowe zdobyte w

kraju lub za granica, warsztaty i szkolenia naukowe, udziat w

projektach badawczych (20% oceny koncowe;j)*

Kompetencje do realizacji okreslonych zadan w projekcie 3 3 2 2 2 2

badawczym (30 % oceny koficowej)***

Punktacja koncowa 3.7 2.7 2.2 2.2 1.3 2.2

* 4 pkt- wyrdzniajacy; 3 pkt- bardzo dobry; 2 pkt- dobry; 1 pkt-staby; 0 pkt-brak dorobku naukowego.

** 4 pkt- wybitne (m.in. stypendia, staze w wiodacych osrodkach zagranicznych, prestizowe nagrody lub wyréznienia migdzynarodowe,
warsztaty lub szkolenia w wiodgcych osrodkach naukowych, udziat w projektach migdzynarodowych lub zagranicznych); 3 pkt-znaczgce
(stypendia, staze w dobrych o$rodkach krajowych i zagranicznych, wyrdéznienia lub nagrody ogélnokrajowe, warsztaty lub szkolenia
zagraniczne lub ogolnokrajowe, udziat w projektach krajowych lub zagranicznych); 2 pkt-umiarkowane (wyroznienia lub nagrody lokalne,
warsztaty lub szkolenia, udziat w projektach uczelnianych); 1 pkt-stabe osiagnigcia; 0 pkt-brak osiagnig¢.

*** kompetencje do realizacji okre$lonych zadan w projekcie badawczym (30 % oceny koficowej): 3 pkt- bardzo dobre; 2 pkt- dobre; 1 pkt-
stabe; 0 pkt- brak kompetenc;ji




Stypendium zostaje przyznane Pani Katharina Kasper. Stypendium zacznie by¢ wyplacane
od 1 czerwca 2022 r.

Uzasadnienie oceny:

Wszyscy kandydaci zlozyli w terminie komplet wymaganych dokumentow. Na podstawie
przedlozonych Komisji dokumentéw oraz przeprowadzonej rozmowy kwalifikacyjne;j
Komisja podjela decyzj¢ o przyznaniu stypendium pani Katharina Kasper, ktdra otrzymata
najwyzszg liczbg punktéw — 3.7 pkt. Miata najwigksze doswiadczenie w badaniach z uzyciem
fotoputapek i bardzo dobre umiejetnosci analizy danych uzyskanych tg metodg (w
oprogramowaniu R) w réznych projektach badawczych. Pani Katharina Kasper miata jedng
pracg jako pierwszy autor w recenzowanym czasopismie naukowym (Nature Conservation) i
jeda jako drugi autor (Traffic bulletin). Dodatkowo miata bardzo pozytywne listy referencyjne
od dwoch poprzednich przetozonych.

Pani Joanna Sulich byta drugg najlepsza kandydatka (z 2,7 punktu). Miata takze duze
doswiadczenie w organizowaniu i prowadzeniu prac terenowych (w tym badan z uzyciem
fotoputapek) w trudnych warunkach (w Arktyce) oraz byta wcze$niej zaangazowana w
badania nad wilkami w Polsce. Jej polskie pochodzenie byto postrzegane jako dodatkowy
plus. Slabiej natomiast wypadta w zakresie umiej¢tnosci analizy statystycznej oraz
zaangazowania w przygotowanie i napisanie artykutu naukowego (jeden artykut w
Mammalian Biology jako drugi autor).

Pani Cecilia Tomasula miala wysoka motywacj¢ i odpowiednie doswiadczenie w
badaniach nad ekologia behawioralng kozicy w Alpach. Brak publikacji, a zwlaszcza brak
udokumentowanych umiejetnosci w zakresie analizy statystycznej danych z fotopulapek
sprawil, Ze jej wynik koficowy by! nieco nizszy niz pozostatych kandydatéw (2,2 punktu).

Pan Gabriele Retez miat bardzo istotne doswiadczenie w badaniach nad duzymi
zwierzetami migsozernymi i bardzo dobre umiejetnosci analizy statystycznej. Brak publikacii,
a zwlaszcza zbyt dluga prezentacja, ktora sprawiata wrazenie, ze nie potrafi tatwo skupié sie
na glownych tematach, sprawily, ze jego wynik konicowy byl nieco nizszy niz pozostatych
kandydatéw (2,2 punktu).

Pani Monika Gehrke miata bardzo istotne doswiadczenia z badan nad wilkami w
Borach Tucholskich (planowany obszar badan w ramach obecnego grantu). Wysoko ceniono
jej znajomos¢ jezyka polskiego i dobre kontakty z planowanym wspdipracownikiem w
ramach grantu (dr Maciej Szewczyk). Nie miata jednak do§wiadczenia w analizie danych z
fotoputapek i niewielkie umiejetnosci w zakresie analiz statystycznych. Ogodlnie rzecz biorac,
miata mniejsze doswiadczenie w prowadzeniu badanh naukowych w poréwnaniu z innymi
kandydatami (1,3 punktu).

Pani Louise Evans réwniez zostala oceniona jako interesujgca kandydatka na podstawie
CV i listu motywacyjnego. Posiadata odpowiednie do§wiadczenie w badaniach nad
fotoputapkami w Kenii. Jednak od czasu uzyskania tytutu magistra w 2017 r. nie pracuje
naukowo i nie ma na swoim koncie publikacji naukowej. Nie byla w stanie uczestniczy¢ w
rozmowie kwalifikacyjnej w tygodniu , w ktorym odbywaly si¢ rozmowy ze wszystkimi
innymi kandydatami, a takze zrezygnowala z drugiej planowanej rozmowy kwalifikacyjnej
tydzien pdzniej. Dlatego jej ocena opierala si¢ tylko na jej CV i liscie motywacyjnym, co
utrudnia poréwnanie jej z innymi kandydatami.

Sklad komisji rekrutacyjnej

1. Dr hab. Dries Kuijper — przewodniczacy




. prof. dr hab. Andrzej Zalewski
Vi ;7 -

. Dr hab. Ireneusz Ruczynski(... .l 4444.4 525 i /??Z ;

. Dr Marein Churski.. JA@x i, LaarsKa

. Dr Paulina Szafrafiska...X¢ *“-52“8”*""5[“







