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Pľotokół z posiedzenia Komisji
powołanej przez Dyrektora Instytutu Biologii Ssaków Polskiej Akademii Nauk ds'

rczstrrygnięcia konkursu na stanowisko doktoranta stypendysý w projekcie: ,,Czy wilki tľacą
strach przed|udźmi? Zmiaĺy w zachowaniu wilków i konsekwencje tych zmian dla gatunków

ofiar w środowiskach zdominowanych przez człowiekď'kierowanego pÍzez dľ hab' Dľiesa
Pietera Jana Kuijpera.

Informacje o konkursie zarlieszczono na stronach Naľodowego Centrum Nauki oraz Instytutu
Biologii Ssaków PAN w Białowiezy w dniu 18.02.2022 roku. Teľminzgłaszarlia ofert minął
14.03.2022. Do konkursu przystąplło 46 osób. Zgodnie z regulamiĺemprzyzĺlawania
sýpendiów naukowych NCN w projektach badawcrychze środków Narodowego Centrum
Nauki z dnial4 marca2}I9 r', sporządzono listę rankingową. PunkĘ przlzľraflo zgodníe z
regulaminem NCN, oceniając osiągnięcia naukowe oľaz kompetencje (dorobek naukowy
kandydata' osiągnięcia wynikające zprowadzenia badań, kompetencje do realizacji
określonych zadaí w projekcie) udokumentowane przez kandydatów. Na podstawie tej listy
rankingowej zaprosiliśmy na ľoznowę kwalifikacyjną (online) sześć osób, które zajęły
najvłyŻsze pozycje w rankingu:

1. mgr Monika Gehľke
2. mgr Cecilia Tomasula
3. mľg Gabriele Retez
4. mgr Katharina Kasper
5. mgľ Joanna Sulich
6. mgľ Louise Evans

P o szcze gőlnym o s o b o m pÍ za Znaĺo następuj ące punkty :

* 4 pkt_ wyróŻniający 3 pkt_ bardzo dobry;Ż pkt- dobry; 1 pkt_słaby; 0 pkt-brak dorobku naukowego'
** 4 pkt_ wybitne (m'in' stypendia' staŻe w wiodących ośĺodkach zagĺanicznych, pÍestiŹowe nagrody lub wyróżnienia międzynarodowe,

waÍszÍaly lub szkolęnia w wiodących ośrodkach naukowych, udział w projektach międzynarodowych lub ząĺanicznych);3 pkt-znaczące

(sĘpendią staŻe w dobrych ośrodkach kajowych i zagranicznych' wyróŻnienia lub nagrody ogólnokajowe, warsztaty lub szkolenia
zagruúczne lub ogólnokajowe, udział w projektach kajowych lub ząĺu-licznych); 2 pkt-umiaĺkowane (wyĺóżnienia lub nagrody lokalne,

warsztaty lub szkolenią udział w pĄektach uczelnianych); 1 pkt_słabe osiągnięcia; 0 pkt-brak osiągnięó
t** kompetencje do rea|izacji określonych zadan w projekcie badawczym (30 % oceny końcowej): 3 pkt_ bardzo dobre; 2 plct- dobre; 1 pkt-

słabe; 0 pkt_ brak kompetencji

Kryterium Kathar
ina
Kasoer

Joanna
Sulich

Cecilia
Tomasula

Gabriele
Retez

Monika
Gehrke

Louise
Evans

Dorobek naukowy kandydata, w tym publikacje w

renomowanych wydawnictwach /czasopismach naukowych
Í50% ocenv końcowei)*

4 2 2 2 1 2

osiągnięcia wynikające z prowadzenia badań naukowych,
stypendĺa, nagrody oraz doświadczenie naukowe zdobyte w

kraju lub za granicą warsztaty i szkolenia naukowe, udziałw
oroiektach badawczvch í20% ocenv końcowei)**

4 4 3 3 I 3

Kompetencje do realizacji określonych zadań w projekcie
badawczvm í30 % ocenv końcowei)***

3 3 2 2 2 2

Punktacia końcowa 3.7 2.7 2.2 2.2 1.3 2.2



Stypendium zostaje przlznane Pani Katharina Kaspeľ. Stypendium zacznie byé wypłacane
od 1 czeľwca2022 r.

Uzasadnienie oceny:

Wszyscy kandydaci złoĘli w terminie komplet wymaganych dokumentów. Na podstawie
przedłożonych Komisji dokumentów orazprzepfowadzonej roznowy kwalifikacyjnej
Komisja podjęła decyzję o przyznaĺtlu stypendium pani Katharina Kaspeľ, ktőra otrzymała
najwyżsąliczbę punktów _ 3.7 pkt. Miała największe doświadczenie w badaniach zuĘciem
fotopułapek i baľdzo dobre umiejętności ana|izy danych uzyskanych tą metodą (w
oprogramowaniu R) w ľóznych projektachbadawcrych. Pani Katharina Kasper miała jedną
pracę jako pierwszy autor w recenzowanym czasopiśmie naukowym (Ir{ature Conservation) i
jedąjako drugi autoľ (Traffic bulletin). Dodatkowo miałabardzo pozytywne listy refeľencyjne
o d dwóch poprzednich pr zeŁoŻony ch.

Pani Joanna Sulich była drugą najlepszą kandydatką (z2,7 punktu). MíałatakŻe duŻe
doświadczenie w organizowaniu i pľowadzeniuprac teľenoÝvych (w tym badan zuĘciem
fotopułapek) w trudnych warunkach (w AľkĘce) orazbyła wcześniej zaaĺgaŻowana w
badania nad wilkami w Polsce' Jej polskie pochodzenie było postľzegane jako dodatkowy
plus. Słabiej natomiast wypadła w zakresie umiejętności analizy staĘsýcmej oraz
zaaĺgażowania w pĺzygotowanie i napisanie aĘkufu naukowego (eden aľtykuł w
Mammalian Biology jako drugi autor).

Pani Cecilia Tomasula miała wysoką moĘwację i odpowiednie doświadczenie w
badaniach nad ekologią behawioralnąkozicy w Alpach. Bĺak publikacji, azwłaszcza bľak
udokumentowanych umiejętności w zakresie analizy staĘstycznej danych z fotopułapek
sprawił, że jej wynik końcowy był nieco nizszy nlŻpozostaĘch kandydatőw (2,2 punktu).

Pan Gabriele Retez miaŁbarďzo istotne doświadczęnie w badaniach nad duĘmi
zilerzętami mięsożernymi i bardzo dobľe umiejętności analizy statysýcznej. Bľak publikacji,
a mvłaszcza zbyt długa prezentacja' która sprawiała wľażenie' Że nle potľaťr łatwo skupió się
na głównych tematach, sprawiĘ, Że jego wynik końcowy był nieco niŻszy ruŻpozostaĘch
kandydatów (2'2 punktu).

Pani Monika Gehrke miałabardzo istotne doświadczeniazbadannad wilkami w
Borach Tucholskich (planowany obszar badań w ľamach obecnego grantu). Wysoko ceniono
jej znajomość: języka polskiego i dobre kontaký z planowanym współpracownikiem w
ramach grantu (dr Maciej Szewczyk). Nie miała jednak doświadczenia w analízíe danychz
fotopułapek i niewielkie umiejętności w zakľesie analiz statystycznych. ogólnie rzeczbiorąc,
miałamniejsze doświadczenie w pľowadzeniu badań naukowych w porównaniu z innymi
kandydatami (1,3 punktu).

Pani Louise Evans równięż została oceniona jako interesująca kandydatka na podstawie
CV i listu motywacyjnego. Posiadała odpowiednie doświadczęnie w badaniach nad
fotopułapkami w Kenii. Jednak od czasu uzyskania ýtułu magistra w 2017 r. nie pracuje
naukowo i nie ma na swoim koncie publikacji naukowej. Nie była w stanie uczestĺicryćw
rozmowie kwalifikacyjnej w ýgodniu , w k'tórym odbywĄ się ľozmowy ze wszystkimi
innymi kandydatami, atakŻe ZÍezygnowałaz drugiej planowanej foznowy kwalifrkacyjnej
tydzteńpőźniej. Dlatego jej ocena opierała się tylko na jej CV i liście motywacyjnym' co
utľudnia porównanie jej z innymi kandydatami.

Skład komisj i ľekľutacyjnej

1. Dr hab. Dľies Kuijpeľ - przewodniczący
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J. Dr hab. Ireneusz Ruczyński(....




