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Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa mgr Michata Walesiaka, pt. ,, The
impact of natural disturbances on bird communities in temperate ecosystems”, zostala
wykonana w Instytucie Biologii Ssakow Polskiej Akademii Nauk w Biatowiezy pod
kierunkiem dr. hab. Michala Zmihorskiego oraz prof. dr. Grzegorza Mikusinskiego. Praca
dotyczy aktualnej i istotnej problematyki wplywu naturalnych zaburzen na zespoly ptakéw w
ekosystemach strefy umiarkowanej, ze szczegdlnym uwzglednieniem konsekwencji tych
procesow dla ochrony bior6znorodnosci i praktyki zarzgdzania §rodowiskiem.

Rozprawa sktada si¢ z dobrze napisanego Wstepu, trzech rozdziatow badawczych — z ktoérych
dwa zostaty juz opublikowane w renomowanych czasopismach naukowych — oraz Dyskusji
syntetyzujacej uzyskane wyniki. Kazdy z rozdziatow badawczych oparty jest na solidnych
danych empirycznych i stanowi samodzielny wktad naukowy, a jednocze$nie wszystkie czgsci
pracy tworzg spojng calo$¢ tematyczng i koncepcyjna.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje sposob konstruowania Wstepéw do poszczegdlnych
rozdzialow. Kazdy z nich bardzo klarownie buduje motywacje do podjecia badan: od
szerokiego zarysowania znaczenia analizowanego problemu (np. ochrony mokradel czy roli
zaburzen w ekosystemach lesnych), poprzez wskazanie konkretnych zagrozen zwigzanych
m.in. ze zmiang klimatu, az po precyzyjna identyfikacje luk w dotychczasowej wiedzy - wprost
wpadajace w dane, ktore w danej pracy sa podane. Autor konsekwentnie pokazuje, w jaki
sposob realizowane badania te luki wypetniaja, jednocze$nie uzasadniajac wybor ptakow jako
modelowej grupy organizméw wskaznikowych. Taka struktura wprowadzen §wiadczy o bardzo
dobrej orientacji Autora w literaturze przedmiotu oraz o dojrzatosci w formulowaniu
problemow badawczych.

Rozprawa obejmuje kompleksowy zestaw badan analizujacych wpltyw réznych typow zaburzen
naturalnych — pozaréw, wiatrolomow oraz gradacji kornika — na zespoly ptakow,
prowadzonych w réznych skalach czasowych, od krotkoterminowych reakcji bezposrednio po
zaburzeniu po procesy zachodzace kilkanascie lat po jego wystgpieniu. Dzigki temu praca
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dostarcza szerokiego 1 wielowymiarowego obrazu funkcjonowania zespotow ptakow w
krajobrazie podlegajagcym naturalnym zakidceniom.

Istotnym i spdjnym wnioskiem ptynagcym z calej rozprawy jest wykazanie, ze zaburzenia
naturalne — poprzez zwigkszanie strukturalnej ztozonosci siedlisk — moga odgrywac¢ kluczowa
role w utrzymaniu wysokiej bioréznorodnosci. Jednocze$nie Autor w przekonujacy sposob
pokazuje, ze gospodarka lesna prowadzona po zaburzeniach, okreslana zbiorczo jako salvage
logging, w wigkszos$ci przypadkdéw nie sprzyja realizacji celow ochrony przyrody. Wniosek ten
znajduje potwierdzenie zaréwno w analizach dotyczacych wiatrotoméw (Rozdzial 2), jak i
zaburzen wywotanych przez kornika (Rozdziat 3). Praca wnosi tym samym istotny wktad do
trwajacej debaty na temat roli zaburzen naturalnych oraz sposobow godzenia funkcji
ekologicznych i gospodarczych lasow.

Cato$¢ rozprawy $wiadczy o bardzo dobrym przygotowaniu metodologicznym Autora,
umiejetnosci pracy z dlugoterminowymi danymi monitoringowymi oraz zdolnos$ci do
krytycznej interpretacji wynikéw w kontek$cie wspodtczesnej ekologii 1 ochrony przyrody.
Jednoczesnie, jak w kazdej pracy naukowej, pojawiaja si¢ kwestie, ktore moga zostaé
doprecyzowane lub ulepszone, a ktore — w mojej ocenie — stanowig raczej element dalszego
rozwoju naukowego niz zasadnicze mankamenty pracy.

Ponizej przedstawiam szczegotowe uwagi 1 komentarze dotyczace poszczegdlnych trzech
rozdziatéw rozprawy.

Rozdzial 1 wykorzystuje rozlegly pozar w dolinie Biebrzy jako naturalny eksperyment do
oceny krotkoterminowych skutkow pozaru dla zespotéw ptakdéw. Praca zostata opublikowana
w czasopismie Biodiversity and Conservation, bedacym uznanym, wyspecjalizowanym
periodykiem naukowym. Kluczowym atutem badania jest istnienie monitoringu prowadzonego
przed wystgpieniem pozaru, co stworzylo wyjatkowa i metodologicznie bardzo silng okazj¢ do
przeprowadzenia analizy typu BACI (Before—After—Control-Impact). Autor w przekonujacy
sposob pokazuje, jak fundamentalne znaczenie dla ekologii ma dlugoterminowy monitoring
przyrodniczy. Projekt badania jest solidny, hipotezy jasno sformutowane, a zastosowane
metody statystyczne dobrane w sposob przemyslany i adekwatny do postawionych pytan.
Wyniki zostaly zaprezentowane w sposdb przejrzysty, a Dyskusja jest logiczna i dobrze
osadzona w kontekscie ochrony przyrody.

Uzyskane rezultaty wskazuja na spadek liczebnosci ptakow po pozarze, szczegdlnie w
przypadku gatunkow zwigzanych z siedliskami bagiennymi, w tym roéwniez gatunkow ujetych
na Czerwonej Liscie. Jednocze$nie odnotowano pozytywng reakcj¢ trzech gatunkéw. Wnioski
zostaly jasno przetozone na rekomendacje ochroniarskie, co dodatkowo podnosi aplikacyjng
wartos¢ pracy.
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Jedna z istotniejszych uwag dotyczy analizy gatunkow wskaznikowych (Indicator Species
Analysis). Metoda ta nie zostala wprowadzona we Wstepie, przez co jej pojawienie si¢ w
Metodach moze by¢ dla czytelnika zaskakujagce. Sama analiza pozostaje rowniez
niedostatecznie objasniona: nie zdefiniowano pojecia ,,gatunku wskaznikowego” ani nie
wyjasniono, czym doktadnie jest ,warto§¢ wskaznikowa”. Brakuje takze interpretacji
ekologicznej tych warto$ci — nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ rdznice pomiedzy wartosciami
np. 0,7 1 0,5. Jest to zagadnienie, ktére mam nadzieje moze zosta¢ wytlhumaczone w trakcie
obrony doktoratu.

Kolejnym problemem jest stosowanie skrotow, ktore nie byty konieczne i wyraznie zaburzaja
ptynnos¢ lektury. Skroty takie jak AC czy Al sg silnie obcigzone innymi, powszechnymi
znaczeniami (np. air conditioning, artificial intelligence) co utrudnialo czytanie.

W czesci Metody pojawia si¢ sformutowanie, ze rok i1 stanowisko zostaty uwzglednione w
modelach w celu uwzglednienia przestrzennej i czasowej zalezno$ci danych (podobne zdanie
pojawia si¢ réwniez w Rozdziale 2). Warto byloby doprecyzowaé, co doktadnie oznacza to
zatozenie 1 w jaki sposob przektada si¢ ono na strukture modelu statystycznego. Rowniez to
zagadnienie mogloby zosta¢ rozwinigte w trakcie obrony.

Pewne watpliwosci budzi struktura modelu testujacego efekt przed—po pozarze. Monitoring
prowadzono w trzech latach: 2015, 2016 oraz 2020, przy czym sam pozar mial miejsce w 2020
roku. W takiej sytuacji rozdzielenie efektu roku od efektu pozaru wydaje si¢ trudne, a decyzja o
uwzglednieniu roku jako efektu losowego (random intercept) jest nieoczywista. Co wigcej, jesli
rok zostat ujety jako efekt losowy, to model w pierwszej kolejnosci estymuje efekty w obregbie
lat, co dodatkowo komplikuje interpretacj¢ efektu pozaru.

Autorzy dopasowali tgcznie 47 modeli w celu przetestowania wptywu pozaru na poszczegolne
gatunki. W tym konteks$cie pojawia si¢ pytanie, czy rozwazano korekt¢ na wielokrotne
testowanie 1 jakie byly przestanki do jej ewentualnego pominigcia.

W przypadku gatunkéw o niskiej liczebnosci — ktdre, jak mozna przypuszczaé, stanowity
wigkszo$¢ analizowanych taksonow (pie¢ najliczniejszych gatunkéw odpowiadato za okoto
potowe wszystkich stwierdzen, tj. ~4500 z ~9800, przy jednoczesnym testowaniu 47
gatunkéw) — wielkosci efektow moga by¢ silnie determinowane przez niskie
prawdopodobienstwo detekcji. Cho¢ w praktyce niewiele da si¢ z tym zrobi¢, bardzo pomocne
bytoby podanie liczebnosci, na ktérych oparto poszczegdlne pordwnania. Przyktadowo,
Wykres 2 méglby zawiera¢ informacje o liczbie obserwacji (N) dla kazdego gatunku obok jego
nazwy, co pozwolitoby czytelnikowi oceni¢ wielkos¢ efektu w odniesieniu do wielko$ci proby.
Dane te sa co prawda dostgpne w aneksie, jednak ich obecna forma nie umozliwia takiej oceny
w przyjazny dla czytelnika sposob.

Ogolnie rzecz biorac, w tej czgsci pracy brakuje bardziej rozbudowanej prezentacji i
interpretacji wielkosci efektow. Dla bogactwa gatunkowego autorzy podaja konkretne 1 tatwe
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do zrozumienia warto$ci (np. spadek lub wzrost o okreslong liczbe jednostek), co znaczaco
wzmacnia przekaz wynikow. Analogiczne podejscie do analiz gatunkowych (liczebnos$ci)
uczynitoby te czgs$¢ pracy bardziej informacyjna.

W odniesieniu do poszczegolnych wykresow warto doda¢ kilka uwag szczegoétowych. Wykres
2 nie zawiera informacji o jednostkach, w jakich wyrazona jest wielko$¢ efektu, co utrudnia
jego interpretacje. Z kolei w przypadku Wykresu 5 zasadne byloby umieszczenie w aneksie
dodatkowych informacji dotyczacych analizy PCA, w szczegélnosci korelacji zmiennych
wejsciowych z osiami PC1 i PC2. Ponadto, nawet jesli analiza PERMANOVA nie wykazata
istotnych réznic pomiedzy zespotami, interesujace byloby pokolorowanie punktéw na wykresie
wedhug czterech grup (a nie dwoéch), aby umozliwi¢ wizualng ocen¢ (braku) interakcji
pomigdzy czasem a pozarem.

Rozdzial 2 zostal opublikowany w czasopismie Journal of Applied Ecology. W tym miejscu
warto si¢ na chwile zatrzyma¢ i wyraznie pogratulowa¢ Autorowi publikacji w jednym z
najbardziej prestizowych periodykéw w dziedzinie ekologii stosowanej, co samo w sobie
stanowi istotne osiggniecie naukowe.

Praca opiera si¢ na dlugoterminowym badaniu zespotéw ptakow prowadzonym od 5 do 19 lat
po zaburzeniu, na stanowiskach nalezacych do trzech kategorii: lasow niezaburzonych
(kontrola), lasow zaburzonych (wiatrolom) oraz laséw zaburzonych, ktore po zdarzeniu
poddano gospodarce typu salvage logging. Uzyskane wyniki wskazuja na bardzo silne i
wyrazne efekty ekologiczne. Zaréwno liczebno$¢, jak 1 bogactwo gatunkowe ptakow byty o
okoto 2-3 jednostki* wyzsze na wiatrowatach pozostawionych bez ingerencji w poréwnaniu z
lasami kontrolnymi, podczas gdy na wiatrolomach poddanych gospodarce wzrost ten wynosit
jedynie okoto 1 jednostki. Szczegdlnie interesujace jest to, ze gatunki ptakoéw lesnych, ktore
poczatkowo wystepowaty na niezagospodarowanych wiatrotomach w mniejszej liczebnos$ci niz
w lasach kontrolnych, po 16 latach osiagaly tam wyzsze liczebnosci (Wykres 3). Z kolei na
wiatrolomach poddanych gospodarce liczebno$¢ 1 bogactwo gatunkowe spadaty silniej
bezposrednio po zaburzeniu, a cho¢ z czasem nastgpowala ich regeneracja, wartosci te nie
przekraczaly poziomdéw obserwowanych w lasach kontrolnych. Stanowi to bardzo dobry
przyktad dtugotrwalego ,,dziedzictwa zaburzenia”, ktore prawdopodobnie prowadzi do wzrostu
strukturalnej ztozonosci lasu 1 sprzyja utrzymaniu wysokiej réznorodnosci biologicznej w
dhugiej perspektywie.

*wykresy nie identyfikuja jednoznacznie jednostek, w ktorych dane miary sg przedstawione,
stad takie frazy.

Jest to znakomita praca pod wzgledem koncepcji, projektu badawczego, analiz oraz prezentacji
wynikoéw, a Dyskusja jest zaréwno wnikliwa, jak 1 inspirujaca. Wnioski maja jednoznaczne
implikacje dla praktyki zarzadzania lasami. Na szczegélne podkreslenie zastuguje trafna
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krytyka traktowania salvage logging jako pojecia parasolowego, obejmujacego wszelkie formy
dziatan po zaburzeniu, oraz interesujaca teza, ze samo zaburzenie moze stanowi¢ tanie
narzedzie zarzadzania, restartujace sukcesje lesng 1 prowadzace do powstania bardziej
zroznicowanych zespotow. Rozpatrywanie zaburzen jednocze$nie w kontekScie roznych
praktyk kryjacych si¢ pod pojeciem salvage logging oraz jako potencjalnego narzedzia
zarzadzania moze pomdc w znalezieniu wspolnej plaszczyzny pomigdzy dwiema kluczowymi
funkcjami lasu — ekonomiczng i ekologiczna.

Podobnie jak w przypadku innych rozdziatow, zachgcalbym Autora, aby w przysztych pracach
jeszcze silniej wzmacnial czg$¢ Results poprzez eksponowanie liczbowych wielkosci efektow,
ktore sg najbardziej istotne z punktu widzenia postawionych hipotez. Obecnie czgs¢ Wynikoéw
rozpoczyna si¢ od informacji dotyczacych liczebnosci proby (np. 13 400 obserwacji ptakow,
srednia liczebno$¢), ktore sa niewatpliwie wazne, lecz majg raczej charakter pomocniczy i
wspierajacy interpretacje. Nie stanowig one jednak sedna przekazu pracy. Tymczasem kolejna
cze$¢ wynikow, odnoszaca si¢ bezposrednio do testowanych hipotez, pozbawiona jest niemal
catkowicie danych liczbowych i ogranicza si¢ do opisow jakosciowych (np. ,,bogactwo bylo
najwyzsze w X, nastepnie w Y”). Analogiczne zdanie, uzupeklione o wielkosci efektow — np.
ze bogactwo bylo dwukrotnie wyzsze w X (2 vs. 4 gatunki na jednostke powierzchni) —
znacznie silniej komunikowatoby znaczenie uzyskanych rezultatéw. W obecnej formie cata
interpretacja wielkosci efektow zostala przeniesiona na Wykresy, podczas gdy tekst moglby te
kluczowe roznice wyraznie podkresla¢ 1 ulatwiaé czytelnikowi odbior najwazniejszego
przestania pracy. Nie jest to powazna krytyka, lecz raczej sugestia skierowana do mtodego, lecz
bardzo obiecujacego badacza, ktéra — mam nadzieje — okaze si¢ pomocna w dalszym rozwoju
naukowym.

Pewna niejasnos$¢ budzi réwniez sformulowanie, pojawiajace si¢ takze w Rozdziale 1, Ze
losowe efekty stanowiska 1 roku zostaty uwzglednione w celu uwzglednienia przestrzennej 1
czasowej zalezno$ci danych. Efekty losowe rzeczywiscie pozwalaja modelowa¢ korelacje
obserwacji pochodzacych z tej samej jednostki (np. wigksze podobienstwo obserwacji z tego
samego stanowiska), jednak nie uwzgledniajg przestrzennej zalezno$ci pomigdzy réznymi
stanowiskami (np. wigkszego podobienstwa stanowisk potozonych blizej siebie). Rodzi si¢
pytanie, czy jest to jedynie problem sformutowania, czy tez Autorzy przypisuja efektom
losowym inne wtasciwosci, niz te, ktore wynikaja z ich formalnej definicji. Warto zaznaczy¢,
ze przestrzenna autokorelacja zostata faktycznie uwzgledniona na p6zniejszym etapie poprzez
analize autokorelacji reszt modeli.

Na koniec drobna uwaga dotyczaca Wykresu 5: bardzo pomocne byloby wyraZzne rozrdznienie
linii odpowiadajacych nachyleniom istotnym statystycznie i nieistotnym. W szczego6lnosci
nasuwa si¢ pytanie, czy zmiana niepodobienstwa zespotoéw w czasie przedstawiona w panelu C
byta statystycznie istotna, co nie wynika jednoznacznie z obecnej formy wykresu.
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Rozdzial 3 poswigcony jest analizie wptywu zaburzen oraz sposoboéw zagospodarowania lasu
po zaburzeniach (tzw. salvage logging) na zespoly ptakéw w Puszczy Bialowieskiej. Autor
porownuje strukture tych zespoldw pomigdzy lasami niezaburzonymi, lasami zaburzonymi bez
ingerencji gospodarczej, lasami zaburzonymi poddanymi uzytkowaniu po zaburzeniu oraz
krajobrazem rolniczym. Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazuja, ze gospodarka prowadzona
po zaburzeniu powoduje przesuni¢cie zespotow ptakow w kierunku wyraznie odbiegajagcym od
zespolow charakterystycznych dla laséw naturalnych, a jednocze$nie upodabnia je do zespotoéw
wystepujacych na terenach rolniczych. Praca konczy si¢ klarownym 1 dobrze
uargumentowanym wnioskiem, ze jezeli celem zarzadzania lasem po zaburzeniu jest
odtwarzanie bior6znorodnosci, to wycinka drzew nie jest wlasciwym narzedziem.

Rozdzial jest bardzo dobrze napisany, logicznie zaplanowany i starannie zaprezentowany,
zarowno pod wzgledem metodologicznym, jak i analitycznym. Jednocze$nie podczas lektury
pojawito si¢ kilka kwestii, ktorych doprecyzowanie mogloby dodatkowo wzmocnié¢ przekaz

pracy.

Najpowazniejsza uwaga dotyczy wykorzystania rejestratoréw akustycznych Audiomoth do
zbierania danych. Dla czytelnika niebedacego specjalista w zakresie ornitologii pozostaje
niejasne, jaki jest rzeczywisty zasieg detekcji tych urzadzen oraz jak odnosi si¢ on do wielko$ci
luk powstalych w drzewostanie. W pracy nie podano informacji o rozmiarach luk, co byloby
cenne zard6wno w kontekscie ogolnym, jak i przy interpretacji wynikéw. Jezeli luki sg wicksze
niz zasieg detekcji rejestratorow, wowczas potencjalny problem jest prawdopodobnie
nieznaczacy. Jednak z treSci dyskusji mozna wnioskowaé, ze luki byly raczej niewielkie, przy
czym brak jest danych liczbowych pozwalajacych zrozumieé, co w tym przypadku oznacza
,hiewielkie”. Ograniczenie to zostato co prawda zasygnalizowane w Dyskusji, jednak warto
bytoby je wzmocni¢ poprzez bezposrednie porownanie zasiggu rejestratoréw z wielkoscig luk.

Pewne watpliwosci wzbudza takze interpretacja Wykresu 3. Zaskakujace jest umiejscowienie
centroidow poszczegdlnych typow siedlisk na krancach wykresu, podczas gdy intuicyjnie
mozna by oczekiwac ich potozenia blizej centrum przestrzeni ordynacyjnej. Cho¢ autor nie
prezentuje na wykresie surowych punktéw danych, to jednak potozenie centroidéw dla laséw
niezaburzonych oraz lasow z zaburzeniami poddanych gospodarce moze budzi¢ pytania. Warto
bytoby rozwazy¢ krotkie wyjasnienie tego zjawiska, skierowane do czytelnika jedynie
powierzchownie zaznajomionego z analizag CCA.

Trzeci akapit cze$ci Results rdwniez pozostawia pewien niedosyt interpretacyjny. W narracji
pojawiajg si¢ wartosci okreslone jako ,,contrast”, jednak nie jest jasne, z jakiej analizy
pochodza te liczby, jakie maja jednostki oraz jak nalezy je interpretowac. Roznice pomigdzy
wartosciami 0,02 1 0,03 nie sg intuicyjnie zrozumiale, a ich znaczenie ekologiczne — czy sg one
duze, czy raczej marginalne — nie zostato wyjasnione.

Zdecydowanie rekomendowalbym rowniez rezygnacje ze stosowania skrotow nazw siedlisk.
Nie tylko w tej pracy, ale we wszystkich pisanych w przysztosci publikacjach. Skroty takie jak
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MD (Medicinae Doctor?), FL (Floryda?) czy UA (Ukraina?) znaczaco utrudniajg lekture tekstu
1 zmuszaja czytelnika do ciggltego cofania si¢ w celu ich rozszyfrowania. Pelne nazwy, nawet
kosztem niewielkiego wydtuzenia tekstu, znaczaco poprawityby jego czytelnosé.

Nie do konca jasna jest roéwniez relacja pomigdzy Wykresem 3 a Wykresem 4. O ile mozna
domysla¢ sie, ze w pierwszym przypadku podstawa analizy s3 gatunki, a w drugim —
stanowiska, to nie jest oczywiste, czy figury te niosg odmienny przekaz merytoryczny. Jezeli
ich interpretacja w kontek$cie wynikow jest zasadniczo zblizona, warto rozwazy¢ przeniesienie
jednej z nich do materiatow uzupetniajacych.

W tym kontek$cie nasuwa si¢ bardziej ogélna sugestia, aby tytuly wykreséw w wiekszym
stopniu komunikowaty ich gléwne przestanie. Informacyjne tytuly mogltyby skuteczniej
prowadzi¢ czytelnika przez tok argumentacji i utatwia¢ interpretacje wynikow.

W przypadku Wykresu 6 warto zapyta¢ o zasadno$¢ panelu B, ktory — przynajmniej na
pierwszy rzut oka — zdaje si¢ prezentowac t¢ samg informacj¢ co panel A. Ponadto zardwno
Figura 5, jak i Figura 6A nie zawieraja informacji o charakterze przedstawionych btedéw (np.
przedziaty ufnosci czy bledy standardowe).

Na koniec nalezy odnie$¢ si¢ do struktury Dyskusji. Jej pierwszy akapit stanowi w duzej
mierze streszczenie wynikow, przy bardzo ograniczonej probie ich interpretacji, przez co
sprawia wrazenie fragmentu nie do konca na wlasciwym miejscu. Sugerowatbym
wykorzystanie pierwszego akapitu Dyskusji do syntetycznego podsumowania gldwnych
rezultatow oraz osadzenia ich w szerszym kontekscie ekologicznym i aplikacyjnym. To wlasnie
W tym miejscu — moim zdaniem — powinna zosta¢ wyraznie sformutowana istota pracy i jej
znaczenie dla badan nad zarzadzaniem lasami po zaburzeniach.

Konkluzja

Podsumowujac, przedtozona rozprawa doktorska mgr Michala Walesiaka stanowi dojrzate,
spojne 1 wartosciowe osiagnigcie naukowe. Calo§¢ pracy S$wiadczy o umiejetnosci
samodzielnego planowania 1 prowadzenia badan naukowych, krytycznej analizy danych
empirycznych oraz interpretowania wynikéw w szerokim kontekscie wspolczesnej ekologii i
ochrony przyrody. Autor wykazal si¢ bardzo dobrym przygotowaniem metodologicznym,
umiejetnoscia pracy z dlugoterminowymi danymi monitoringowymi oraz zdolnoscig do
formutowania wnioskow o wyraznym znaczeniu aplikacyjnym.

Przedmiot rozprawy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, polegajace na
wieloaspektowej analizie wplywu réznych typow zaburzen naturalnych (pozarow,
wiatrofom6éw oraz gradacji kornika) oraz sposobdéw gospodarowania po zaburzeniach na
zespoty ptakow w ekosystemach strefy umiarkowanej. Praca wnosi istotny wktad do wiedzy na
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temat roli zaburzen w ksztaltowaniu bior6znorodnosci oraz konsekwencji praktyk typu salvage
logging, dostarczajac empirycznych argumentdéw istotnych zaréwno dla ekologii teoretycznej,
jak i dla zarzadzania lasami.

Rozprawa ma form¢ zbioru powigzanych tematycznie artykutow naukowych, z ktérych dwa
zostaty opublikowane w renomowanych, miedzynarodowych czasopismach naukowych, co
dodatkowo potwierdza jej wysoki poziom merytoryczny i1 jako$¢ naukowa. Wszystkie
rozdziaty tworza spojng cato$¢ koncepcyjna, a przedstawione wyniki wzajemnie si¢
uzupelniaja, prowadzac do jasno sformutowanych i1 konsekwentnych wnioskow.

Uwagi krytyczne zawarte w niniejszej recenzji majg charakter konstruktywny i rozwojowy;
dotyczg gltownie sposobu prezentacji wynikOw, precyzji narracji metodologicznej oraz
czytelnosci przekazu. Nie podwazaja wysokiej wartosci naukowej rozprawy ani poprawnosci
przedstawionych analiz.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Michata Walesiaka spetnia
wymagania okreslone w art. 187 ust. 1-3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 z pdzn. zm.). Wnoszg o
dopuszczenie Autora do dalszych etapoéw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Jednoczesnie, biorac pod uwage wysoki poziom merytoryczny wszystkich trzech rozdziatow,
publikacje wynikbw w prestizowych czasopismach mig¢dzynarodowych, oryginalno$¢ i
spojno$¢ koncepcji badawczej, oraz istotne znaczenie uzyskanych rezultatow dla ekologii
zaburzen i ochrony przyrody, wnioskuje o wyroznienie rozprawy doktorskiej mgr Michala
Walesiaka.

Signed by / ..
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Michat Bogdziewicz . . .
dr hab. Michat Bogdziewicz
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